Tribunal administrate 
du Grand-Duche de Luxembourg 
l re chambre 


N° 35097 du role 
Inscrit le 21 aout 2014 


Audience publique du 20 ianvier 2016 


Recours forme par 
Monsieur ... 

contre une decision du directeur de 1’ administration des Contributions directes 

en matiere d’impot sur le revenu 


JUGEMENT 

Vu la requete inscrite sous le numero 35097 du role et deposee au greffe du tribunal 
administratif le 21 aout 2014 par Monsieur ..., demeurant a L-..., tendant a la reformation d’une 
decision du directeur de 1’ administration des Contributions directes du 22 mai 2014 ; 

Vu le memoire en reponse du delegue du gouvernement depose au greffe du tribunal 
administratif le 5 decembre 2014 ; 

Vu le memoire en replique depose au greffe du tribunal administratif le 5 janvier 2015 par 
Monsieur ... ; 

Le juge -rapporteur entendu en son rapport, ainsi que Monsieur ... en ses explications et 
Madame le delegue du gouvernement Betty Sandt en sa plaidoirie a l’audience publique du 26 
octobre 2015 ; 

Vu le courrier de Monsieur... du 25 novembre 2015 accompagne de d’un extrait de son 
acte de naissance suite a la demande du tribunal administratif a 1’ audience publique du 26 octobre 
2015 ; 


Vu les pieces versees en cause et notamment la decision entreprise ; 

Le juge -rapporteur entendu en son rapport complementaire, ainsi que Monsieur ... en ses 
explications et Madame le delegue du gouvernement Caroline PEFFER en sa plaidoirie a 
1’ audience publique du 30 novembre 2015. 


La Caisse Nationale d’Assurance Pension avait pour les annees d’imposition 2009, 2010 
et 2011 procede a la retenue d’impot sur la pension de Monsieur... en considerant que celui-ci 
releverait de la classe d’impot 2. 

En date du 13 mars 2013, le bureau d’imposition RTS Ettelbriick proceda a des decomptes 
speciaux sur la base de Particle 19 du reglement grand-ducal du 9 mars 1992 portant execution de 
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1’ article 145 de la loi modifiee du 4 decembre 1967 concernant l'impot sur le revenu, ci-apres 
designee par « LIR », rangeant Monsieur... dans la classe d’impot 1 suite au jugement en divorce 
n° 121/06 D du tribunal d’arrondissement de et a Diekirch du 27 juin 2006 intervenu entre 
Monsieur... et son epouse, Madame .... 

Monsieur... introduisit en date du 20 mars 2013 une reclamation a l’encontre des 
decomptes speciaux du 13 mars 2013, cette reclamation ayant ete completee par une lettre du 30 
avril 2014 par laquelle il expliqua qu’il serait encore officiellement marie, aucune « notification » 
n’ ayant ete faite de « I’acte de divorce emanant du Tribunal d’arrondissement de et a Diekirch », 
de sorte que « techniquement [...] la perception et la refixation de ces impots n 'etant pas fondees 
en l ’etat ». 

Par decision du 22 mai 2014, n°du role C 18489, le directeur rejeta la reclamation precitee 
pour les annees d’imposition 2010 et 2011 pour ne pas etre fondee, tout en annulant neanmoins le 
decompte special pour l’annee d’imposition 2009, etant donne que pour cette annee d’imposition, 
Monsieur... etait de plein droit a ranger en classe d’impot 2 en vertu des dispositions de Particle 
119 n° 3 lettre c LIR. Cette decision est libellee comme suit : 

« Vu la requete introduite le 22 mars 2013 par le sieur , demeurant a L-..., pour 

reclamer contre les decomptes annuels des annees 2009, 2010 et 2011, torn emis le 13 mars 2013 


Vu le dossier fiscal ; 

Vu les §§ 228, 235 et 301 de la loi generate des impots (AO) ; 

Considerant que si Tintroduction de plusieurs instances par une seule et mime requete 
n'est incompatible, en Pespece, ni civec le secret fiscal, ni civec les regies de competence et de 
procedure, elle ne dispense pas d' examiner chaque acte attaque en lui-meme et selon ses propres 
merites et ne saurait imposer une jonction qu'il est loisible au directeur des contributions de 
prononcer lorsque les instances lui paraissent sufftsamment connexes ; 

Considerant que le reclamant fait grief au bureau RTS Ettelbriick d'avoir fixe « une 
majoration retroactive d'impots pour un montant global de EUR ...» ; 

Qu’en I’espece la voie de recours a ete exercee par qui de droit, dans les forme et delai 
de la loi ; 

Considerant qu'il resulte du dossier fiscal du reclamant, que pour les annees litigieuses, 
la Caisse Nationale d'Assurance Pension a procede a la retenue d'impot sur la pension en 
application de la classe d'impot 2 ; 

Considerant que pour les annees d'imposition 2009, 2010 et 2011, le bureau d'imposition 
RTS Ettelbriick a procede a des decomptes speciaux sur base de Particle 19 du reglement grand- 
ducal du 9 mars 1992 portant execution de Particle 145 L.I.R., dans le cadre desquels il a range 
le reclamant dans la classe d'impot 1 ; 
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Considerant que suivant le jugement n° 121/06 D du tribunal d'arrondissement de 
Diekirch, le reclamant el son epouse out ete divorces en date du 27 juin 2006 ; 

Considerant qu'aux termes de I'article 119 numero 3 lettre c L.l.R. la classe d'impdt 2 
comprend les per sonnes divorcees, separees de corps ou sepcirees de feat en vertu d'une dispense 
de la loi ou de I'autorite judiciaire au cours des trois annees precedant I'annee d'imposition, si 
civcint cette epoque el pendant cinq ans elles n'ont pas beneficie de la presente disposition ou 
d'une disposition similaire anterieure ; 

Considerant que le point de depart de cette periode transitoire de trois ans est determine 
par rapport d la date d'accomplissement de la double condition de separation de fait el 
d'autorisation judiciaire de vivre separement, ou, a defaut d'une telle autorisation, par rapport a 
la date de divorce ; 

Considerant qu'il ressort du dossier litigieux, que le bureau d'imposition RTS 
Luxembourg 3, competent, pour les annees litigieuses, en mcitiere de « Demande de 
regularisation de lafiche de retenue d'impdt pour conjoints vivant separes de feat », a accorde au 
reclamant la classe d'impdt 2 pour les annees d'impositions 2007 a 2009, en prenant comme 
point de depart de la periode transitoire visee a I'article 119 numero 3 lettre c L.l.R., la date du 
jugement de divorce du 27 juin 2006 ; 

Considerant qu'il se degcige du jugement de divorce precite, que les epoux ont 
effectivement habite ci une meme adresse au moment du divorce ; que suivant les indications 
faites par le reclamant dans le cadre de sa requete du 20 mars 2013, les epoux partagent 
toujours « la meme habitation malgre notre divorce » ; 

Considerant qu'en vertu de I'article 3 lettre a L.l.R., sont imposes collectivement les 
epoux qui au debut de I'annee d'imposition sont contribuables residents et ne vivent pas en fait 
separes en vertu d'une dispense de la loi ou de I'autorite judiciaire ; 

Considerant qu'il ne ressort pas des pieces et informations fournies par le reclamant dans 
le cadre de ses demandes de regularisation de lafiche de retenue d'impdt des annees 2007, 2008 
et 2009, introduites aupres du bureau RTS Luxembourg 3, ni du dossier d'imposition ciupres du 
bureau RTS Ettelbriick, que le divorce eut ete precede d'une dispense de la loi ou de I'autorite 
judiciaire, et que, partant, il y a lieu de prendre la date du divorce comme point de depart de la 
periode transitoire precitee, d'autant plus que les epoux, en voie d'etre divorces, ont continue d 
partager une meme habitation, de sorte qu'ils n'ont, a aucun moment precedant le divorce, ete 
separes de feat ; 

Considerant qu'en vertu des dispositions de I'article 119 numero 3 lettre c L.l.R., le 
reclamant est a ranger dans la classe d'impdt 2 pour les trois annees suivant celle pendant 
laquelle le divorce a eu lieu, c'est-ci-dire pour les annees 2007, 2008 et 2009 ; 

Considerant que e'est done a juste titre que le bureau d'imposition a procede a des 
decomptes speciaux pour les annees 2010 et 2011, pendant lesquelles la retenue d'impdt sur la 
pension a ete effectuee dans la classe d'impdt 2 au lieu de la classe d'impdt 1 ; que, par contre, le 
decompte special pour I'annee d'imposition 2009, dans le cadre duquel le reclamant a ete range 
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en classe d'impot 1, est d annuler, etant donne que pour cette annee le reclamant est ci ranger de 
plein droit en classe d'impot 2, en vertu des dispositions de larticle 119 numero 3 lettre c L.l.R. ; 

PAR CES MOTIFS 

regoit les reclamations en la forme, 

rejette les reclamations dirigees contre les decomptes annuels des annees 2010 el 2011 
comme non fondees, 

ditfondee la reclamation contre le decompte annuel de I'annee 2009, annule le decompte 
annuel de I'annee 2009. » 

Par requete deposee au greffe du tribunal administratif le 21 aout 2014, Monsieur... a 
introduit un recours a l’encontre de cette decision directoriale, sans pour autant en preciser la 
portee. 


Or, lorsque la requete introductive d’ instance omet d’indiquer si le recours tend a la 
reformation ou a l’annulation de la decision critiquee, il y a lieu d’admettre que le demandeur a 
entendu introduire le recours admis par la loi 1 : aussi, il convient en l’espece de retenir que le 
demandeur a entendu introduire un recours en reformation a l’encontre de la decision directoriale 
deferee, et ce conformement au paragraphe 131 de la loi generale des impots du 22 mai 1931, 
appelee « Abgabenordnung », en abrege « AO », qui prevoit un recours de pleine juridiction en la 
matiere. 

Le recours en reformation est par ailleurs recevable pour avoir ete introduit dans les 
formes et delai de la loi. 

A l’appui de son recours, le demandeur expose que le jugement en divorce entre son 
epouse, Madame ..., et lui-meme n’aurait jamais ete coule en force de chose jugee puisqu’il n’y 
aurait jamais eu signification dudit jugement par aucune des parties, ni aucun acte de 
transcription ou d’officialisation de celui-ci. Dans les faits, il n’y aurait eu aucun acte d’execution 
de ce divorce puisqu’il aurait maintenu une vie commune avec son epouse. En 1’ absence de 
transcription du jugement de divorce, il devrait etre considere comme etant toujours marie a 
l’heure actuelle, ce qui ressortirait egalement du registre de differentes administrations auxquelles 
il se serait adresse. Il demande par consequent a ce que la decision du directeur du 22 mai 2014 
soit « infirmee » et qu’il soit impose dans la classe d’impot 2 pour les annees d’imposition 2010 
et 2011. 

Le delegue du gouvemement conclut au rejet du recours. 

Il rappelle a cet effet que le demandeur aurait dans les courriers precedant la procedure 
contentieuse toujours indique etre divorce suite a son divorce intervenu en 2006 et qu’il ne 


1 Trib. adm. 20 decembre 2000, n° 12192, Pas. adm. 2015, V° Recours en reformation, n° 7 et autres references y 
citees. 
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contesterait « done nullement la pertinence et la realite de I’impot supplemental mais bien le 
deled inadmissible avec lequel le changement de classe a ete opere ». 

La partie etatique met encore 1’ accent sur le fait que les considerations du demandeur 
quant a une pretendue non transcription de son jugement en divorce resteraient a l’etat de pures 
allegations et ne seraient non seulement pas etablies, mais de toute maniere egalement non 
pertinentes, celui-ci ayant ete divorce en vertu de la loi luxembourgeoise par un jugement du 27 
juin 2006. 

Elle rappelle encore les developpements juridiques deja faits par le directeur concemant 
les classes d’impot et plus particulierement l’article 119, n°3, lettre c LIR. 

Dans un memoire en replique, Monsieur... maintient sa position concemant son etat civil 
et verse sur demande du tribunal un extrait de son acte de naissance du 4 avril 2015 emis par le 
service d’Etat civil de ... (Italie) sur lequel il figure qu’il serait toujours marie a Madame .... 

A l’audience des plaidoiries du 26 octobre 2015, la partie etatique fait reference a l’article 
293 du Code civil selon lequel : « Le jugement ou V arret qui prononce le divorce operera de 
plein droit la dissolution du mariage» et en conclut que le jugement en divorce en lui-meme 
deploierait tous ses effets sans necessiter des demarches supplementaires. 

II echet de constater qu’en substance, les parties sont en disaccord sur la valeur a donner a 
un jugement en divorce n’ayant pas ete transcrit sur les registres de l’etat civil de la commune, 
plus particulierement sur la question de savoir si E administration des Contributions directes peut 
se prevaloir de ce seul jugement en divorce en 1’ absence de transcription par les parties, done de 
l’opposabilite de ce jugement par rapport aux tiers. Les parties sont en effet pas en disaccord sur 
le traitement fiscal applicable aux termes de l’article 119, n°3, lettre c LIR aux personnes 
divorcees, mais seulement en disaccord sur la question de savoir si le demandeur doit etre 
considere en fait comme marie ou divorce. 

L’article 293 du Code civil prevoit que «le jugement ou V arret qui prononce le divorce 
operera de plein droit la dissolution du manage. 

Ce meme jugement ou arret devenu definitif remontera, quant a ses ejfets entre conjoints, 
en ce qui concerne leurs biens, au jour de la declaration prevue d V article 278. Mens il produira 
ejfet a I’egard des tiers que du jour de la mention ou de la transcription ». 

Il en resulte que dans le cas de contribuables qui ont divorce, mais dont le jugement en 
divorce n’a pas fait l’objet des mesures de publicite necessaires, et qui ont continue a declarer 
leurs impots en tant que couple marie, le tribunal administratif juge que si le jugement de divorce 
ne pourrait etre oppose a 1’ administration des Contributions directes, en sa qualite de tiers, ce 
dernier est en droit en revanche de l’invoquer pour justifier l’imposition separee des epoux sur le 
fondement de l’article 119, n°3, lettre c LIR. 2 


2 En ce sens Cour administrative d’appel de Marseille, 7 eme chambre, formation a 3, 26 mars 
2013, 11MA00702 
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En l’espece, il resulte du dossier fiscal que par jugement du 27 juin 2006, n°121/06 D, le 
tribunal d’arrondissement de et a Diekirch a prononce le divorce entre Monsieur ... et Madame ... 
et a ordonne que le dispositif de ce jugement soit transcrit en marge de l’acte de mariage des 
epoux, ainsi qu’en marge de l’acte de naissance de chacun d’eux, conformement a 1’article 49 du 
Code civil. 

Or, en application de 1’ article 293 du Code civil, la decision qui prononce le divorce opere 
de plein droit la dissolution du mariage. L’ absence de transcription du divorce sur les actes de 
l’etat-civil a certes pour effet de faire obstacle a ce que les contribuables opposent a 
1’ administration des Contributions directes, en sa qualite de tiers, leur situation patrimoniale, mais 
n’interdit pas a celle-ci d’invoquer cette situation legale, resultant du prononce du divorce devenu 
definitif. Monsieur... qui s’est dans plusieurs formulaires et autres courriers adresse a 
1’ administration de Contributions directes prevalu de sa situation de divorce, n’est pas fonde 
actuellement a se prevaloir de la situation de contribuable marie du seul fait de 1’ absence de 
transcription de son jugement en divorce lui incombant en vertu de 1’ article 282 du Code Civil 
paragraphe 2, disposition precisant que « la mention ou la transcription sera faite a la diligence 
des conjoints ou de I’un d’eux, sous peine d’une amende de 75 euros d 250 euros ». 

L’ administration des Contributions directes etant par consequent en droit d’invoquer le 
jugement en divorce du 27 juin 2006, Monsieur... est en l’espece a considerer comme divorce 
depuis 2006 de sorte que l’article 119, n°3, lettre c LIR, lui est applicable, selon lequel « (...) La 
classe 2 comprend (...) les personnes divorcees, separees de corps ou sepcirees de fait en vertu 
d’une dispense de la loi ou de V autorite judiciciire au cours des trois annees precedant Vannee 
d’ imposition, si avant cette epoque et pendant cinq ans elles n’ont pas beneficie de la presente 
disposition ou d’une disposition similaire anterieure. ». 

Ce texte permet des lors, sous certaines conditions, a des contribuables residents divorces 
de beneficier de la classe d’impot 2 pendant une periode transitoire de trois ans. 

II ressort des developpements qui precedent que Monsieur... et son epouse ont divorce en 
2006. Dans ces circonstances, le tribunal est amene a retenir que pour les annees d’imposition 
2010 et 2011, ils etaient divorces et ne pouvaient plus disposer de la periode transitoire de 3 ans, 
celle-ci ayant pris fin le 31 decembre 2009. Monsieur... ne tombe done plus sous l’article 119, 
n°3, lettre c LIR qui limite l’octroi de la classe d’impot 2 a une periode transitoire de trois ans, 
etant encore precise que le demandeur n’a formule aucun mo yen specifique a cet egard. 

II suit de 1’ ensemble des considerations qui precedent que le demandeur n’a pas etabli 
qu’il aurait, pour la periode litigieuse, a savoir les annees d’imposition 2010 et 2011, pu 
beneficier de la classe d’impot 2, de sorte qu’a defaut d’autres moyens, le recours est a rejeter 
comme non fonde. 


Par ces motifs, 


le tribunal administrate, premiere chambre, statuant contradictoirement ; 
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regoit en la forme le recours en reformation dirige contre la decision directoriale du 22 
mai 2014 ; 

au fond le declare non justifie et en deboute ; 
condamne le demandeur aux frais. 

Ainsi juge et prononce a 1’ audience publique du 20 janvier 2016 par : 


Marc Siinnen, president, 
Alexandra Castegnaro, juge, 
Helene Steichen, juge 


en presence du greffier Michele Hoffmann. 


s. Hoffmann s. Siinnen 

Reproduction certifiee conforme a l’original 

Luxembourg, le 21/1/2016 
Le Greffier du Tribunal administratif 
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